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Aristt. Rhet. 3, 17, p. 1418b, 24 énetds) évia nepi avrod Aéyew 1) énipdevov 1) paxooioyiav 7j
avridoyiav Exet, xai nepl GAlov 1) lodooiav 7j dygowxiav, Ercgov yon Aéyovta mowiv, énep *Ice-
»xodtns noiel &v T Pilinng (5, 4) xai & tjj "Avriddoer (15, 132-139)>, xai o5 >Apyiloyos
wéyeL ol yap Tov natépa Adyovia mepl tijs dvyarpos év T® idufo [74, 1], xai 1ov Xdowva
Tov Téxtova & T@ idpfw ol 1§ doxn [22, 1-Iiyew], xai dg Zopoxlic Tov Ainova vnéo tijs "Avei-
YOVIC TOs TOV aténe wg Aeyovtwy Etéowy {Ant. 690-700>. Stob. Flor. 4, 46,10 H "Aoyild-
yovu - [1-9].

Nous avons apporté au texte de la seconde édition de Diehl les quatre modifications
suivantes:

v. 1 & (Aristote, sans influence du contexte): manque chez Stobée, ce qui ne surprend pas
pour un premier vers (exemple: Eur. 4ndr. 1279 dans Stob. 4, 22f, 120 H).

v.4 doydv (Bentley): Avyoov (Stobée), interdit par le métre et difficile 4 défendre malgré
Hom. & 226; v¥yodv (Valckenaer) est compromis par les paralléles mémes qu’on lui
propose, ou il désigne les humeurs tiédes ou ardentes du corps vivant: vygov dyxava
Soph. Ant. 1236, vygav xéoa Eur. Phoen. 1439 (tant pis pour la var. dvypav) et nédog
vyods H. H. 19, 33 développé par Sapph. 2, 13. Aristt. Probl. 27, 8, p. 948b, 15: év @
pofeiodar 1o Beouov Exleine xai To Vyoov éx T@v dvw Témaw. Anlot 6 1o yohpa xai
ai xotiiat * TO pév ya9 modowmnov Myl ...; cette analyse, développée par Plutarque a
propos d’expressions homériques, Vit. et Poes. Hom. 2, 131, p. 405 B, fournit les termes
dyowdoel; et ryvvpuévov Tov vypod. Paralléles & dyodv: dyopds Té pw elde nageids Hom.
I' 35, yAdwoov 6éo; Hom. passim (Eustathe, ad K 376, p. 812, 47, prétend qu’dyods
elit été plus exact), Eur. Suppl. 509, etc.

v. 5 éx 0é tov xdmuota (Doederlein): éx 0é tov odx dniara (Stobée); Weber a montré la sim-
plicité de la correction; le contexte la recommande: tout peut arriver, on ne peut se fier
a rien, pas méme aux lois de la nature.

v. 9 toioe & 7} Ovew boos (Cook, Class. Rev. 8, 1894, 147): voiat & %0V 7jv doog (Stobée);
correction extrémement simple qui oblige & renoncer a la symétrie des adjectifs que ¢’,
isolé, condamne plus qu’il ne la recommande; suppression d’un hiatus. Hom. dvvay,
Svuevar, mais ddwy D 232, £ 272 4 coté de dis.

Aristote, citant le premier vers de ce fragment, rapporte qu’Archiloque avait

imaginé de faire prononcer par un certain péere le blame qu’il désirait adresser a

la fille de celui-ci. Ce stratagéme est présenté comme un exemple du procédé de
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2 Frangois Lasserre

rhétorique qui consiste, lorsqu’on désire exprimer son opinion sur quelqu’un mais
éviter qu’on ne puisse vous accuser d’étre méchant ou grossier, a la placer dans la
bouche d’un tiers. Nous apprenons, plus exactement, que le pére dont il est ques-
tion visait sa fille dans son discours sans, apparemment, lui parler en particulier
(Aéyovra mepi tijc Fvyarpds); duéwr, au v. 6, laisse méme entendre qu’il s’adressait
a plusieurs personnes. Sans forcer le sens de mepi, dans le texte d’Aristote, on est
encore conduit a penser que la sévérité de ce pere, représentant celle d’Archiloque,
était due a I’attitude qu’avait manifestée sa fille dans on ne sait quelle circonstance.

I1faut d’autre part retenir le fait qu’Archiloque s’efforgait, en se couvrant comme
il le fait d’un porte-parole, d’éviter qu’on pit lui reprocher son incivilité, pour ne
pas dire davantage; mais encore faut-il prendre garde que péyet ne signifie pas
nécessairement qu’il se soit montré violent. Le ton de sa remontrance, si ’on peut
se fier & ce qu’en montre le premier vers, simplement développé dans les huit
autres qu’a conservés Stobée, semble modéré et ne laisse deviner aucun écart de
langage. Il est vrai que le poéte a pu faire preuve de moins de retenue dans d’autres
endroits du méme poéme!. Quoi qu’il en soit, on pergoit déja dans les mots
delnTov 0006y et dmwpotor I'accent de cette sévérité dont Archiloque fait endosser
la responsabilité au pére qu’il met en scéne.

La plupart des philologues qui ont commenté ce fragment, depuis O. Immisch?,
ont estimé nécessaire et possible de donner un nom a ce mystérieux peére: il ne se
peut agir, disent-ils presque tous, que du fameux Lycambeés. De Lycambeés défen-
dant Archiloque contre ceux qui le pressent de rompre les fiangailles de Néoboulé
a cause de la pauvreté du prétendant, proposent Immisch (o. c. pp. 200s.) et, a sa
suite, A. Hauvette?; de Lycambeés prenant encore le parti de son futur gendre
contre sa fille qui a décidé de rompre ou déja rompu, selon H. Jurenkat; de Ly-
cambés morigénant sa fille aprés la rupture définitive et se couvrant de honte
a cause du langage qu’il tient, ou qu’Archiloque lui fait tenir, selon 'interprétation
de P. Friedlander® qui utilise une observation discutable de H. Fréankel®. Il résulte
de toutes ces hypothéses que ’opinion la plus généralement accréditée depuis
une vingtaine d’années identifie Lycambeés au pére mentionné par Aristote.

Cette fois encore Lycambés a bon dos. Toutes ces interprétations du fragment 74
reposent sur la supposition que la rupture entre Archiloque et Néoboulé avait créé

1 "Ey T idufw : le singulier parait encore signifier vers iambique et non poéme iambique,
comme ce sera le cas plus tard. Ce sens trouve une confirmation dans le fait qu’Aristote,
citant un second exemple, spécifie qu’il ne transcrit que le début du vers: OF pot ta I'iyew
(Archil. fr. 22). Cela n’exclut pas toutefois que I’'un et I’'autre vers aient servi de titre ordinaire
aux deux poémes et que par conséquent Aristote se référe au poéme entier. Cette interpré-
tation serait assez logique puisque le pére, comme le charpentier Charon, parle évidemment
jusqu’a la fin du discours dont nous avons une partie; elle est appuyée par le fait que les
autres exemples cités sont beaucoup plus longs qu’un vers: Isocr. 5, 4 et 15, 132-139 et
Soph. Ant. 690-700.

Zu griechischen Dichtern, Philologus 49 (1890), 198-203.

Archiloque, sa vie et ses poésies, Paris 1905, 75s.

Archilochos von Paros, J.-Ber.d. K.K. Max.-Gymn., Wien 1900, 13ss.
Retractationes, Hermes 64 (1929), 379.

Eine Stileigenheit der friihgriechischen Literatur, Gott. Nachr. 1924, 81.
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Le fragment 74 d’Archiloque 3

une brouille entre le pére et la fille. Il n’y a rien la d’absolument invraisemblable,
mais on remarque au moins que la tradition antique, pourtant loquace sur le
compte de Lycambeés, n’en sait rien. Il est certain que cette brouille rend compte
du mot wéyer du texte d’Aristote; mais le texte du fragment appuie-t-il cette
hypothése ? On peut s’attendre a tout, aurait dit en substance Lycambes, et par
conséquent ausst a ce que ma fille ait rompu ses engagements. Est-ce 13 un blame ?
Nous y verrions plus facilement une excuse. Si Zeus a montré, en suscitant une
éclipse, que les pires malheurs pouvaient arriver, n’a-t-il pas alors autorisé la faute
de la fiancée ? Si, comme le dit deux fois le fragment, il ne faut s’étonner de rien
(v. 2 00d¢ davudatov, v. 6 undeic Yavualétw), a-t-on le droit de reprocher a la
jeune fille son attitude ? Peu importe si Aristote cite en exemple le premier vers
ou la totalité du poéme: le raisonnement qu’aurait tenu Archiloque est défini
d’emblée, et pas un des défenseurs de la thése Lycambeés ne I’a compris autrement,
a quelques détails prés. Mais nous verrons plus loin que cette thése rencontre une
objection plus importante.

De son c6té L. Weber?, s’étonnant a propos de I’hypothése d’Immisch qu’ Archi-
loque ait mis tant de prudence & dire sa pensée 4 Néoboulé, propose une explication
toute différente: une jeune Thasienne a commis une faute extraordinaire; a 1’oc-
casion de I’éclipse (celle du 6 avril 648), son pére, vieillard respecté de tous, se léve
du milieu de ses concitoyens terrorisés et cherche i les rassurer en leur rappelant
que tout peut arriver; il fait alors allusion aux soucis inattendus que lui cause sa
fille et que tout le monde connait dans la petite ville. Pour rendre plausible ce
petit roman, Weber est bien obligé d’admettre qu’Aristote s’est mépris sur les
intentions d’Archiloque et. que le poéte ne cherchait pas & éviter des reproches en
faisant parler ici ce vieillard distingué. D’autre part son explication ne correspond
pas exactement & l'indication 7epi t7j¢ Pvyarpds puisque c’est I’éclipse et non
la fille qui aurait été le sujet du discours. Il est dangereux de tenir aussi peu compte
de la référence parfaitement précise et difficilement suspecte que fournit le texte

de la Rhétorique.

* *
*

Les deux hypothéses que nous avons résumées ici se heurtent chacune, on le voit,
a des obstacles déja considérables. Mais un mot du texte d’Aristote, dont I'impor-
tance a été méconnue jusqu’ici, suffit a les condamner également I’'une et ’autre:
c’est le sens qu’il convient de donner a ’article T6» devant matépa. Aristote écrit
d’Archiloque: mowei yap Tov marépe Aéyovra mepi Tijc Pvyarpds. Brugmann-
Thumb, § 496,3 (p. 485s.), est formel: tout substantif, exception faite pour les
noms propres, est précédé d’un article défini lorsqu’il correspond, dans ’esprit de
lauteur et de ses lecteurs, 4 une notion définie préalablement, universellement
connue, ou lorsqu’il se définit au moment méme sans ’aide de I’article. Cela revient
a dire que I’article n’accompagne qu’un mot dont le sens est déja déterminé dans

7 Stxa ép’ “Eopjj, Philologus 74 (1917), 99-118.
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sa compréhension et limité dans son extension. Cet emploi correspond a peu pres
a celui de 'article défini francais. Nous avons tenu a nous assurer que la langue
d’Aristote se conforme rigoureusement a ’'usage; a cet effet nous avons passé en
revue tous lesarticles définis qui se rencontrent dans les trois livres de la Rhétorique
et dans la République d’ Athénes. Nous y avons trouvé non seulement une grande
rigueur, mais encore une délicatesse qui témoigne d’une exacte connaissance des
nuances que peut créer I’adjonction ou la suppression d’un article. En voici quel-
ques exemples, choisis parmi les cas limites:

Noms définis par leur usage particulier (termes techniques): R.4. 7, 1 tovs »vpPets
(les tables soloniennes), 49, 2 Tov nivaxa (liste de recension des chevaux).

Références a une tradition bien connue: R.A4. 16, 6 10 meol 16v év t@® Yunrrd
vewpyodvra (I’anecdote du paysan de UHymette), 45, 1 Avoiuayos... 6 tob
Toavov, Rh. 1384b, 15 7) tod Edpwidov doxpiols meds tovs Zvpaxosiovs,
1385a, 28 ¢ év Avxeiw Tov @opuov dovs, 1389b, 3 10 Xiidwvero.

Noms déterminés par leur contexte: Rh. 1357a, 11 6 xptiic (le juge, répond au
sujet méme du livre 1), 1361a, 37 dipa ... xai yag 0 ddoov; cette catégorie
comprend aussi tous les noms génériques: 1360a, 16 Tods moAiras; 1358b, 36
700G aoTvyeitoves ajoute a4 cet emploi une nuance de possession.

Noms déterminés par leur possesseur: Rk. 1368a, 19 "Auacis ... éni 6¢ 1) pidw.
En revanche Aristote supprime l’article sit6t qu’il tient a ne pas considérer le

nom comme connu ou limité dans son extension: R.4. 3, 5 6 uév Pactdeds ... 6 O¢

doywv ... 0 0¢ moAéuapyos ... Yeauodétar 8¢ ..., Rh.1388b, 17 of yap doyovres ...
atpatyyoi, gnropes (qu’ils soient stratéges ...), 1380b, 8 Pidoxodrys, eimdvros

Tewds. La grammaire de Meisterhans-Schwyzer, § 86 (pp. 222-234), montre d’autre

part que les inscriptions attiques sont tres avares de I'article défini: au Ile siécle

seulement on se permet toi; pveTiplows, contre uvorneliow; a bonne époque,
alors que le nom nous parait suffisamment défini par son usage.

Quel est alors, dans le passage qui nous intéresse, I'indication ou la convention
qui détermine matépa et justifie I’article? On a d’ordinaire admis tacitement que
cette détermination était fournie par la référence év 1 idufw* Xonudrwv, »TA. et
qu’il s’agissait d’un personnage dont le nom était immédiatement rappelé par le
texte auquel renvoie Aristote; la référence aurait alors la fonction grammaticale
d’un complément déterminatif du nom matéoe: le pére dont il est question dans
U’iambe 74. Mais cette indication n’est-elle pas bien plutét un complément circons-
tanciel a moiei? C’est ce qui semble ressortir de la comparaison avec les multiples
passages ou Aristote introduit un exemple dans son texte avec sa référence. Ainsi
Rh. 1365a, 24 "Odev xai 10 éniypapupa 1@ dAvumiovizy, suivi du distique ainsi
annoncé, et plus loin 1367b, 18 10 T0d dlvumtovizov, suivi du premier vers de ce
distique. Ici larticle est rendu nécessaire par une double détermination, celle du
complément déterminatif 0 6Avumovixy et celle que fournit la citation, placée en
apposition a éniypauua. Dans Rh. 1389a, 16 @oneo 10 Ilittaxot Exet axdpdeyua
eic "Augrapaov, la détermination est identique mais se passe de la citation. En
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revanche, dans la proposition motei yap tov matépa Ayovra mepl tijs Yvyaroog
év 1@ idufo ..., la référence, placée apreés I’exemple, ajoute un complément d’in-
formation, une circonstance; I’exemple a sa signification compléte sans les mots
év T@, »tA. S1 la référence complétait le nom, il y aurait une tournure du genre de
celle-ci: Tov atépa 1ov év T® idufw ... L’ordre des mots n’est pas le seul indice
de la valeur circonstancielle de la référence: d’une part I’exemple, de mowei a
dvyarpog, répond exactement a l’affirmation précédente seol dAdov ... Eregov
707 Aéyovta zoteiv, d’autre part, dans1’exemple qui suit, Tov Xdowve tov téxtova
est parfaitement déterminé par le nom propre et I'apposition, sans ’aide de la
référence. C’est ce qu’ont senti les scholiastes, qui paraphrasent tantot: mocei ...
0y 7atépa adtic ou Tavtns (= Ti¢ Yvyatpds), tantdt: mapeiodyst matépa
(pp- 255, 33, 324, 17 et 256, 3 Rabe), choisissant ou de déterminer le pére par sa
fille, ou de le laisser indéterminé, mais ne recourant pas a la référence. Cependant,
comme l’emploi de l'article atteste que matépa était déterminé dans ’esprit
d’Aristote, on est obligé de chercher dans 'exemple méme sa détermination. Des
lors Tov ne peut avoir d’autre valeur que celle d’un possessif. Il est d’autant plus
surprenant que personne ne s’en soit encore avisé que ce sens de ’article défini est
presque le seul possible devant un nom de parenté, si la relation de parenté n’est
pas définie d’une autre maniére, comme dans I’exemple Tov watépa adrijs. On ob-
tient donc la traduction suivante, dans laquelle ’ordre des mots essaie de rendre
ccmpte de la valeur relative des termes de la phrase grecque: «Dans Uiambe 74,
Archiloque montre son pére parlant de sa fille.» Plutarque dit de méme, a propos du
fragment 10, Aud. Poet. 12, p. 33b: "Apyiloyos ... lvmoduevos uév éxi T avdol tijs
adeApijs et thid. 6, p. 23a drav 0¢ Tov dvdpa TS €deApis paviouévor ... Afyp,
pour désigner le mari de sa sceur.

Il s’agirait donc du pére d’Archiloque, celui a qui la tradition donne le nom de
Télésicles. Le choix de ce porte-parole s’accorde exactement avec tous les paral-
leles que cite Aristote: dans le Philippe (5, 4) Isocrate substitue a son opinion
personnelle, évidemment partiale, celle du peuple, et dans I’ Antidos:s (15, 132-139)
il a recours au témoignage d’un tiers désintéressé; dans I'iambe 22, Archiloque
fait parler un homme du peuple, dont 'autorité est garantie par son impartialité
dans le débat que nous pouvons supposer et par son bon sens (Hipponax le terras-
sier semble jouer le méme role dans ’épode 80, 3); enfin, dans I’ Antigone, Hémon
invoque 'autorité de I’opinion publique pour ouvrir les yeux de son pere. Telle est
I'intention d’Archiloque quand il fait parler Télésiclés: ancien chef de la coloni-
sation de Thasos, probablement prétre du culte de Déméter, celui-ci possédait
au premier chef cette autorité morale qui faisait défaut a son fils. Aristote ne laisse
nullement entendre, comme le voudraient Frinkel et Friedlander, que le person-
nage suscité par 'auteur s’attire les reproches que celui-ci désire éviter: ni les
exemples d’Isocrate ni celui de Sophocle ne répondent a cette interprétations.

8 Aussi Frankel déclare-t-il sans fagons: «Das Sophoklesbeispiel ist ein Nachtrag.» Et pour
Isocrate, peut-on accuser I’opinion publique de éxipfovor, paxgoloyia ou dvriioyia?
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Si Archiloque avait parlé lui-méme, on I’aurait accusé au moins d’impertinence;
en faisant parler son pére, il évite ce reproche. On peut d’autre part inférer du
choix qu’il fait de Télésiclés que les interlocuteurs que désigne vuéwy au v. 6 sont
les habitants de Paros ou de Thasos, auditoire le plus sensible a I'autorité du
vieillard.

Il reste a4 déterminer les circonstances auxquelles se rapporte le poéme. Nous
pensons que la mention de la sceur d’Archiloque permet de les retrouver. 11 est en
effet question d’elle dans le fr. 10, cité par Plutarque qui nous apprend que son mari
avait péri dans un naufrage. Il s’agit selon toute évidence du méme naufrage que
celul qui fait le sujet du fr. 7 et peut-étre des fragments 8, 9, 11 et 12; I’ensemble
de ces fragments, ou seulement une partie, parait avoir composé le poéme auquel
fait allusion ’auteur du T'raité du Sublime (10, 7 et peut-étre 33, 5). Nous appre-
nons par le fr. 7 que de nombreux concitoyens du poéte avaient été frappés par
le méme deuil et que la cité entiére pleurait les disparus; sous la fiction d’un entre-
tien avec son ami Périclés, Archiloyue tient a peu pres le raisonnement suivant:
toute la ville est plongée dans la douleur ? Qu’on se rappelle donc que les dieuz frappent
tantot Uun tantdt U autre: vorla le reméde a votre désespoir! Reprenez-vous, blez de votre
chemin les pleurnicheries des femelles! Telle est sa consolante mais rude exhortation®.
Méme brusquerie dans le fr. 10, dont la désinvolture choquait Plutarque: pleurer
ne console pas, nous ne nous trouverons pas plus mal de banqueter et de nous réjousr!
Rapporté au méme événement, le fr. 74 révele une attitude en tous points
semblable; on y trouve le méme raisonnement que dans le fr. 7: tout peut arriver,
on a méme vu Zeus dérober en plein jour au soleil sa lumiére; il ne faudrait pas s éton-
ner des catastrophes les plus monstrueuses, d’un renversement complet des lois les plus
sitres1®. Suppléons: pourquoi dés lors vous lavssez-vous abattre par un malheur qui
est dans Uordre des choses? La sceur d’Archiloque pouvait étre présentée, apres
le v. 9, comme I’exemple blimable de cette douleur déraisonnable, et de telle fagon
que le vieux Télésicles en faisait le prétexte de ’algarade qu’il adresse a ses con-
citoyens. Nous interprétons dans le méme sens le dernier vers du fr. 7: tijre
yovaixeiov mévilos anwoduevor.

L’hypothése que nous proposons ici est parfaitement conforme au témoignage
d’Aristote. Mais elle nous parait surtout concilier enfin yéyer et deAnrov 0ddéy
en donnant au fragment le sens d’un blime et non plus d’une excuse: Archiloque
fait grief a ses concitoyens et a sa sceur de leur attitude devant ’événement qui les
frappe, il ne leur reproche pas cet événement méme. L’accident est excusable, pour
ainsi dire, de sorte que leur abattement I’est d’autant moins. Placer ce blame dans
la bouche du pére d’Archiloque, c’est lui donner ’autorité indiscutée d’une
expérience qui manque au poéte, apparemment encore jeune; en outre un pére

® Dans une circonstance analogue, Apollonius de Tyane se serait inspiré de cette admones-
tation, si I’on en croit le discours que lui préte son biographe Philostrate, Vit. Apoll. 7, 26.

10 Dans I’ Europe de Moschos, le méme adynaton joue un rdle identique: Europe s’in-
quiéte de la libre puissance des dieux qui permet de prévoir les bouleversements les plus
graves (141ss.).
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peut se permettre a ’égard de sa fille une sévérité qui serait de I’aypoixia de la
part d’un frére. Il est vrai que les élégies consacrées a ce naufrage sont prononcées
en son propre nom ; mais encore faut-il remarquer que le fr. 7 est un entretien privé;
que les fragments 8 et 9, s’il faut les rapporter a la méme conjoncture, appartien-
nent également a des entretiens; que les fragments 11 et 12, le premier du moins,
sont a la premiére personne du pluriel, ce qui rappelle &youev, rjuéac, ete. du fr. 7;
qu’enfin dans les deux couples de vers du fr. 10, Archiloque semble se parler a
lui-méme, mais a 'intention des quelques amis a qui 1l suggére qu’un banquet sera
la meilleure consolation. Il s’y montre donc toujours trées prudent. Le fr. 74 en
revanche ne parait pas user de ce genre de précaution: il s’adresse directement
aux habitants de la cité. Aussi adopte-t-il une forme qui le fait ranger par les
anciens dans les poémes iambiques. C’est 1a que se manifeste I’agressivité du poéte,
suffisante pour lui faire craindre cette accusation de Adotdopiz dont parle également
Aristote.

Nous préférons ne pas remettre sur le tapis la question délicate de la chronologie
d’Archiloque. On appréciera facilement I'importance de ce nouveau point de re-
pére. Qu’il nous soit permis néanmoins de signaler la solution qu’il nous parait
apporter au probléme posé par I’éclipse évoquée aux vv. 2ss. Avant |’éclipse totale
visible & Thasos en 648 et difficilement conciliable avec ce que nous savons de la
biographie du poéte, il n’y a eu d’éclipse totale pour le bassin de la mer Egée que
celle de 763. Cette date nous reporte a la génération du pére de Télésicles; éven-
tuellement, dans I’hypothése extréme, & la premiére jeunesse de celui-ci. La
mémoire de cet événement considérable pouvait étre par conséquent aussi vivante
dans son esprit que 1’est aujourd’hui, pour un homme de 60 & 70 ans, celle de la
guerre de 1870 dont il a souvent entendu parler par ses parents. Archiloque & son
tour pouvait avoir entendu son pére citer en exemple, ou simplement raconter,
un fait aussi extraordinaire. L’aoriste 7jAde (v. 4) acquiert ainsi son sens le plus
exact, ce qui n’est pas le cas quand on suppose qu’Archiloque parle pendant
I'éclipse.

Il faut enfin se demander a quel endroit du poéme se situe le fragment conservé.
Pour Weber (0. c. p. 99), la présence de &' dans le premier vers prouverait que nous
sommes en présence de la conclusion. N’attendrait-on pas alors plutét ydo? Le
paralléle classique que fournit Solon 3, 1 “‘Huetépa 6é moAic réfute facilement cet
argument. Il faut en tout cas que le poéte ait parlé quelque part de sa sceur et
donné le nom de son pére: procédant ordinairement du général au particulier,
comme le montre Frinkel (o. c. pp. 80-82), il est probable qu’il a placé au début
les réflexions que nous connaissons et que sa sceur était mentionnée soit immédiate-
ment apres, soit a la fin du poéme. Aristote semble d’autre part utiliser le vers qu’il
cite comme une référence, comme un titre, appuyant par conséquent I’hypothese
la plus généralement regue par les éditeurs et les commentateurs d’Archiloque.



	Le fragment 74 d'Archiloque



