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ijAtov Aa/-lnovroe;· wXQov �' /jA{)' bt' uv-&ewnove; �eoe;. 
, E" �i ToV "dnwTa navTa "anlehTa ylyverat 
uv�eaatv· /l'Yj�e;'e; lf}' v/-lewv elaoewv #!lV/-laCeTW, 
/-l'Yj�' iv' av &Acp'iat lHjeee; uvra/-leltpwvrat vo/-l0v 
EvaAwv, "al a({Jtv #aAaaa'Yje; -lJxEeVTa "V/-laTa 
({JlATee' -lJneleov yiV'YJTat, TOtaL <5' iJ OOeLV ÖeOe;. 

Aristt. Rhet. 3, 17, p. 1418b, 24 eneu5TJ lvUl nE�i aVroV UyetV ij enUplJovov ij f'ax�oi.oytav ij 
avl'tÄoytav [xet, xai n�i ä;";,,ov ij ÄOLt5OQtav ij aY�OL"tav, eTE�OV X(!TJ Uyovra nOteLVJ önE� , lao
,,�aTTJe; nOtEL €v TqJ cI>LÄtnnqJ <5, 4) "ai ev Tfi 'Avnt5oaeL (15, 132--139), "ai ehe; , A�xt)"oxoe; 
tpeyeL· nOteL ya� TOV naTe� UyovTa ne�i Tije; {}vyaT(!ar; €v TqJ ldp.ßqJ [74, I]J "ai TOV X�wva 
TOv Tbn:ova €v TqJ laf'ßqJ 0..0 fJ arn", [22, l-rvyew]J "ai ehe; EDqJo"Äije; TovAlJ.'ova vne(! T* 'AvT/
YOvTJe; n�oe; Tav naTe� ehr; ÄeyoVTwv tre�wv <Ant. 690-7(0). Stob. Flor. 4, 46, 10 H 'A{)XLÄ6-
xov · [1-9]. 

Nous avons apporte au texte de la seconde edition de Diehl les quatre modifications 
suivantes: 

v. I t5J (Aristote, sans influence du contexte): manque chez Stobee, ce qui ne surprend pas 
pour un premier vers (exemple: Eur. Andr. 1279 dans Stob. 4, 22f, 120 H). 

v. 4 w�xov (Bentley): Ävy�Ov (Stobee), interdit par le metre et difficile a defendre malgre 
Hom. � 226; Vy�ov (Valckenaer) est compromis par les paralleles memes qu'on lui 
propose, ou il designe les humeurs tiedes ou ardentes du corps vivant: vy�ov ayxwva 
Soph. Ant. 1236, vy(!av xe� Eur. Phoen. 1439 (tant pis pour la var. Ävy�av) et nofioe; 
Vy(!Or; H. H. 19,33 developpe par Sapph. 2, 13. Aristt. Probl. 27, 8, p. 948b, 15: ev TqJ 
gJoßeLafim TO Ihef'Ov e"Äel:net "ai TO Vyeov e" TWV ävw Tonwv_ dTJÄOL t5i Ta x�wf..la "ai 
aI Y.OLÄtaL· TO p.b yue n�oawnov WX�ov •.. ; cette analyse, developpee par Plutarque a 
propos d'expressions homeriques, Vit. et Poes. Hom. 2, 131, p. 405 B, fournit les termes 
wx�tdaeLr; et nfJYVvf'f:vov TOV Vy�ov. Paralleles a wX�Ov: wx�or; Ti f'LV Elk naeELar; Hom . 
r 35, xÄweov t5eor; Hom. passim (Eustathe, ad K 376, p. 812, 47, pretend qu'wx�or; 
eiit ere plus exact), Eur. Suppl. 509, etc. 

v.5 ex t5i ToV "ä:7tLaTa (Doederlein): ex t5i TOV oVx änu1Ta (Stobee); Weber a montre la sim
plicite de la correction; le contexte la recommande: taut peut arriver, on ne peut se tier 
arien, pas meme aux lois de la nature. 

v.9 Toia, t5J ii t5veLV ö�or; (Cook, Class. Rev. 8, 1894, 147): Toim t5' 1J6V 1]v Ö(!Or; (Stobee); 
correction extremement simple qui oblige a renoncer a la symetrie des adjectifs que t5J, 
isoIe, condamne plus qu'il ne la recommande; suppression 'd'un hiatus. Hom. tWvaL, 
t5Vp,evaLJ mais oowv (/J 232, E 272 a cote de oor;. 

Aristote, citant le premier vers de ce fragment, rapporte qu'Archiloque avait 
imagine de faire prononcer par un certain pere le blame qu'il desirait adresser a 

la fille de celui-ci. Ce stratagerne est preseIite comme un exemple du procede de 
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2 Fran90is Lasserre 

rhetorique qui consiste, lorsqu'on desire exprimer son opinion sur quelqu'un mais 
eviter qu'on ne puisse vous accuser d'etre mechant ou grossier, a la placer dans la 
bouche d'un tiers. N ous apprenons, plus exactement, que le pere dont il est ques
tion visait sa filIe dans son discours sans, apparemment, lui parler en particulier 
(Uyovra nEet r:ij� Dvya'fe6�); vp,ew'V, au v. 6, laisse meme entendre qu'il s'adressait 

a plusieurs personnes. Sans forcer le sens de nEe{, dans le texte d' Aristote, on est 
encore conduit a penser que la severite de ce pere, representant celle d'Archiloque, 
etait due a I'attitude qu'avait manifestee sa filIe dans on ne sait quelle circonstance. 

Il faut d' autre part retenir le fait qu' Archiloque s' effor9ait, en se couvrant comme 
il le fait d'un porte-parole, d'eviter qu'on put lui reprocher son incivilite, pour ne 
pas dire davantage; mais encore faut-il prendre garde que -rpE:yEt ne signifie pas 
necessairement qu'il se soit montre violent. Le ton de sa remontrance, si l' on peut 
se fier a ce qu' en montre.le premier vers, simplement developpe dans les huit 
autres qu'a conserves Stobee, semble modere et ne laisse deviner aucun ecart de 
langage. Il est vrai que le poete a pu faire preuve de moins de retenue dans d'autres 
endroits du me me poeme!. Quoi qu'il en soit, on per90it- deja dans les mots 
UeAn'fo'V oV�e'V et a:J'uhp,o'fo'V I'accent de cette severite dont Archiloque fait endosser 
la responsabilite au pere qu'il met en scene. 

La plupart des philologues qui ont commente ce fragment, depuis O. Immisch2, 
ont estime necessaire et possible de donner un nom a ce mysterieux pere: il ne se 
peut agir, disent-ils presque tous, que du fameux Lycambes. De Lycambes defen
dant Archiloque contre ceux qui le pressent de rompre les fian9ailles de N eobouIe 
a cause de la pauvrete du pretendant, proposent Immisch (0. c. pp. 200s.) et, a sa 
suite, A. Hauvette3; de Lycambes prenant encore le parti de son futur gendre 
contre sa fille qui a decide de rompre ou deja rompu, selon H. Jurenka'; de Ly
cambes morigenant Ba filIe apres la rupture definitive et se couvrant de honte 
a cause du langage qu'il tient, ou qu' Archiloque lui fait tenir, selon I'interpretation 
de P. Friedländers qui utilise une observation discutable de H. Fränkel6• Il resulte 
de toutes ces hypotheses que l'opinion la plus generalement accreditee depuis 
une vingtaine d'annees identifie Lycambes au pere mentionne par Aristote. 

Cette fois encore Lycambes a bon dos. Toutes ces interpretations du fragment 74 

reposent sur la supposition que la rupture entre Archiloque et Neoboule avait cree 

1 'Ev TqJ lal'ßcp: le singulier parait encore signifier vers iambique et non poeme iamhique, 
comme ce sera le cas plus tard. Ce sens trouve une confirmation dans le fait qu'Aristote, 
citant un second exemple, specüie qu'il ne transcrit que le dehut du vers: ()tj pm. Ta rtlyew 
(Archil. fr. 22). Cela n'exclut pas toutefois que l'un et l'autre vers aient servi de titre ordinaire 
aux deux poemes et que par consequent Aristote se reiere au poeme entier. Cette interpre
tation serait assez logique puisque le pere , comme le charpentier Charon, parle evidemment 
jusqu'a la fin du discours dont nous avons une partie; elle est appuyee par le fait que les 
autres exemples cites sont beaucoup plus longs qu'un vers: Isoer. 5,4 et 15, 139.-139 et 
Soph. Ant. 690-700. 

2 Zu griechischen Dichtern, Philologus 49 (1890), 198-203. 
3 Archiloque, sa vie et ses poesies, Paris 1905, 75s. 
, Archilocho8 von Paro8, J.-Ber. d. K.K. Max.-Gymn., Wien 1900, 13ss. 
5 Retractationes, Hermes 64 (1929), 379. 
6 Eine Stileigenheit der /rühgriechischen Literatur, Gött. Nachr. 1924, 81. 
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une brouille entre le pere et la fille. Il n'y a rien la d'absolument invraisemblable, 
mais on remarque au moins que la tradition antique, pourtant loquace sur le 
compte de Lycambes, n'en sait rien. Il est certain que cette brouille rend compte 
du mot 'fjJEyet du texte d'Aristote; mais le texte du fragment appuie-t-il cette 
hypothese 1 On peut s' attendre atout, aurait dit en substance Lycambes, et par 

consequent aussi a ce que ma lilZe ait rompu ses engagements. Est-ce 13. UD bläme? 
Nous y verrions plus facilement une excuse. Si Zeus a montre, en suscitant une 
eclipse, que les pires malheurs pouvaient arriver, n'a-t-il pas alors autorise la faute 
de la fiancee 1 Si, comme le dit deux fois le fragment, il ne faut s'etonner de rien 
(v. 2 oMi {}avpaawv, v. 6 P'YJ�elf; {}avpaCl:rw), a-t-on le droit de reprocher a la 
jeune fille son attitude? Peu importe si Aristote cite en exemple le premier vers 
ou la totalite du poeme: le raisonnement qu'aurait tenu Archiloque est defini 
d'embIee, et pas un des defenseurs de la these Lycambes ne I'a compris autrement, 
a quelques details pres. Mais nous verrons plus loin que cette these rencontre une 
objection plus importante. 

De son cöte L. Weber7, s'etonnant apropos de I'hypothese d'Immisch qu' Archi
loque ait mis tant de prudence a dire sa pensee a Neoboule, propose une explication 
toute differente: une jeune Thasienne a commis une faute extraordinaire ; a l' oc
casion de l'eclipse (celle du 6 avril648), son pere, vieillard respecw de tous, se leve 
du milieu de ses concitoyens terronses et eherehe ales rassurer en leur rappelant 
que tout peut arriver; il fait alors allusion aux soucis inattendus que lui cause sa 
fille et que tout le monde connait dans la petite ville. Pour rendre plausible ce 
petit roman, Weber est bien oblige d'admettre qu'Aristote s'est mepris sur les 
intentions d' Archiloque P-t que le poete ne cherchait pas a eviter des reproches en 
faisant parler ici ce vieillard distingue. D'autre part son explication ne correspond 
pas exactement a I'indication neel -rij� fJvya-re6� puisque c'est I'eclipse et non 
la fille qui aurait ete le sujet du discours. Il est dangereux de tenir aussi peu compte 
de la reference parfaitement precise et difficilement suspecte que fournit le texte 
de la Rhetmique. 

* * 
* 

Les deux hypotheses que nous avons resumees ici se heurtent chacune, on le voit, 
ades obstacles deja considerables. Mais un mot du texte d' Aristote, dont l'impor
tance a ete meconnue jusqu'ici, suffit ales condamner egalement l'une et l'autre: 
c'est le sens qu'il convient de donner a l'article -r6v devant naTeea. Aristote ecrit 
d'Archiloque: note i yae TOV na-reea UyoVTa neel -rij� fJvya-re6f;. Brugmann
Thumb, § 496, 3 (p. 485s.), est formel: tout substantif, exception faite pour les 
Doms propres, est precede d'un article defini lorsqu'il correspond, dans l' esprit de 
l'auteur et de ses lecteurs, a une notioD definie prealablement, universellement 
connue, ou lorsqu'il se definit au moment meme sans l'aide de l'article. Cela revient 
a dire que l'article n'accompagne qu'un mot dont le sens est deja determine dans 

7 1:V1ea iq/ rE(}/lii, Philologu8 74 (1917), 99-118. 
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sa comprehension et limite. dans son extension. Cet emploi correspond a peu
'
pres 

a celhi de l'article defini fram;ais. Nous avons tenu a nous assurer que la langue 
d' Aristote se conforme rigoureusement a l'usage; a cet effet nous avons passe en 
revue tous les articles definis qui se rencontrent dans les trois livres de la Rhetnrique 
et dans la Republique d'Athenes. Nous y avons trouve non seulement une grande 
rigueur, mais encore une delicatesse qui temoigne d'une exacte connaissance des 
nuances que peut creer l'adjonction ou la suppression d'un article. En voici quel
ques exemples, choisis parmi les cas limites: 
N oms definis par leur usage particulier (termes techniques): R.A.. 7, 1 Ta/X; xveßu� 

(les tables soloniennes), 49, 2 rov nlvaxa (liste de recension des chevaux). 
References a une tradition bien connue: R.A.. 16, 6 ro nCQi rov iv np �YflrJ1:rip 

YEWeYoVVTa (l'anecdote du paysan de l'Hymette), 45, 1 AV<ilflaxO� ... 0 raU 
rvnavav, Rh. 1384 b, 15 f;. ToV Evemwov &n6xet(jt� neo� ToV� Eveaxo<ilav�, 
1385a, 28 0 EV AvxdlP TOV epoeft0V c5oV�, 1389 b, 3 ro XtAWVEWV. 

Noms determines par leur contexte: Rh. 1357a, 11 0 x'etT11� (le juge, repond au 
sujet meme du livre I), 1361a,37 (jwea ... xai yae TO (JwQov; cette categorie 
comprend aussi tous les noms generiques: 1360a, 16 roV� nOAlra� ; 1358 b, 36 
roV� a<iTvyetTova� ajoute a cet emploi une nuance de possession. 

N oms determines par leur possesseur: Rh. 1368 a, 19 "A,ta(jt� .. . ini (JE rip ept).q>. 

En revanche Aristote supprime l'article sitöt qu'il tient a ne pas considerer le 
nom comme connu ou limite dans son extension: R.A. 3, 5 0 fliv ßa(j(,kV� .. . 0 (ji 
aexwv .. . 0 (JE nOAsltaexO� ... {h<iflofHrat (ji ... , Rh. 1388 b, 17 oE yae aexOVTE� . .. 
<irear'rJYo{, e�rOeE� (qu'ils sment strateges ... ), 1380 b, 8 <PtAOXear'rJ�, cln6VTo� 
Ttv6�. La grammajre de Meisterhans-Schwyzer, § 86 (pp. 222-234), montre d'autre 
part que les inscriptions attjques sont tres avares de l'article defini: au He siecle 
seulement on se permet rOt� ftV<iT'YJe{Ot�, contre ftV<iT'rJ(!{ot� a bonne epoque, 
alors que le nom nous parait suffisamment defini par son usage. 

Quel est alors, dans le passage qui nous interesse, l'indication ou la convention 
qui determine narsea et justifie l'article? On a d'ordinaire admis tacitement que 
cette determination etait fournie par la reference iv rip lup,ßf!!· Xe'YJp,arwv, xrA. et 

qu'il s'agissait d'un personnage dont le nom etait immediatement rappele par le 
texte auquel renvoie Aristote; la reference aurait alors la fonction grammaticale 

d'un complement determirwtif du nom narEQa : le pere dont il est question dans 
l'iambe 74. Mais cette indication n'est-elle pas bien plutöt un complement circons
tanciel a notEn C'est ce qui semble ressortir de la comparaison avec les multiples 
passages ou Aristote introduit un exemple dans son texte avec sa reference. Ainsi 
Rh. 1365a, 24 "Olhv "ai ro Entyeappa Hp oAvftnwvlxn, suivi du distique ainsi 

annonce, et plus loin 1367b, 18 ro ioV OAVftnwv{xav, suivi du premier vers de ce 
distique. Ici l'article est rendu necessaire par une double determination, celle du 

compIement determinatif rcp oAvftnwvt"" et celle que fournit la citation, placee en 

apposition a intyeaftfta. Dans Rh. 1389a, 16 W<inEQ ro IItrraxoV [xu &.n6qJDEyfta 
cl� �Afteptaeaov, la determination est identique mais se passe de la citation. En 
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revanche, dans la proposition 7WtEi yne rov 7lariea AEyovra 7leet rij� {}vyarQoc; 
EV rij) ldpßcp ... , la reference, placee apres I'exemple, ajoute un compIement d'in
formation, une circonstance; I'exemple a sa signification complete sans les mots 
EV rij), ;erA. Si la reference compIetait le nom, il y aurait une tournure du genre de 
celle-ci: rov nariea rov iv rij) ldpßcp . . . L' ordre des mots n' est pas le seul indice 
de la valeur circonstancielle de la reference: d'une part l'exemple, de 1lOtei a 
{)vyareoc;, repond exactement a l'affirmation precedente neQt äAAov ... lreeov 

xei} Aeyovra 7l0tÜV, d'autre part, da.ns l'exemple qui suit, rov Xaewva rov ri;erova 
est parfaitement determine par le nom propre et l'apposition, sans l'aide de la 
reference. C'est ce qu'ont sen ti les scholiastes, qui paraphrasent tantöt: nOtei . . .  

rov 7lartea avrijc; ou ravrrJ� (= rijc; {}vyareoc;), tantöt: naeewayet nariea 
(pp. 255, 33, 324, 17 et 256, 3 Rabe), choisissant ou de determiner le pere par sa 
fille, ou de le laisser indetermine, mais ne recourant pas a la reference. Cependant, 
comme l'emploi de l'article atteste que nariea etait determine dans l'esprit 
d'Aristote, on est oblige de chercher dans l'exemple meme sa determination. Des 
lors rov ne peut avoir d'autre valeur que celle d'un possessif. Il est d'autant plus 
surprenant que per sonne ne s'en soit encore avise que ce sens de l'article defini est 
presque le seul possible devant un nom de parente, si la relation de parente n'est 
pas definie d'une autre maniere, comme dans l'exemple rov nariea avrijc;. On ob
tient donc la traduction suivante, dans laquelle I'ordre des mots essaie de rendre 
compte de la valeur relative des termes de la phrase grecque: <<Dans l'iamhe 74, 
Archiloque montre son pere parlant de sa fille.» Plutarque dit de meme, apropos du 
fragment 10, Aud. Poet. 12, p. 33 b: :4exIAoxoC; .. . AvnoVp,evoc; p,iv int rij) avc5et rijc; 
ac5eAq;ijc; et ibid. 6, p. 23 a orav c5i rov ävc5ea rijc; OOeAqyijC; r;cpavtGp,b'ov ... Aeyn, 
pour designer le mari de sa soour. 

Il s'agirait donc du pere d'Archiloque, celui a qui la tradition donne le nom de 
TeIesicles. Le choix de ce porte-parole s'accorde exactement avec tous les paral
leles que cite Aristote: dans le Philippe (5, 4) Isocrate substitue a son opinion 
personnelle, evidemment partiale, celle du peuple, et dans I' Antidosis (15, 132-139) 
il a recours au temoignage d'un tiers desinteresse; dans I'iambe 22, Archiloque 
fait parler un homme du peuple, dont l'autorite est garantie par son impartialite 
dans le debat que nous pouvons supposer et par son bon sens (Hipponax le terras
sier semble jouer le meme röle dans l'epode 80, 3); enfin, dans l'Antigone, Hemon 
invoque l'autorite <te l'opinion publique pour ouvrir les yeux de son pere. Telle est 
l'intention d'Archiloque quand il fait parler TeIesicles: ancien chef de la coloni
sation de Thasos, probablement pretre du culte de Demeter, celui-ci possedait 
au premier chef cette autorite morale qui faisait defaut a son fils. Aristote ne laisse 
nullement entendre, comme le voudraient Fränkel et Friedländer, que le person
nage suscite par l'auteur s'attire les reproches que celui-ci desire eviter: ni les 
exemples d'Isocrate ni celui de Sophocle ne repondent a cette interpretations. 

8 Aussi Fränkel declare-t-il sans fac;ons: «Das Sophokle8beispiel ist ein Nachtrag.» Et pour 
Isocrate, peut-on ace user l'opinion publique de EnUpf}ovov, /U1XeoMy{a ou avn),oyla ? 
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Si Archiloque avait parle Iui-meme, on l'aurait accuse au moins d'impertinence ; 
en faisant parier son pere, il evite ce reproche. On peut d'a,utre part inferer du 
choix qu'il fait de Te!esicles que les interlocuteurs que designe VPEWlI au v. 6 sont 
les habitants de Paros ou de Thasos, auditoire le plus sensible a l'autorite du 
vicillard. 

Il reste a deterininer les circonstances auxquelles se rapporte le poeme. Nous 
pensons que la mention de la sreur d'Archiloque permet de les retrouver. Il est en 
effet question d'elle dans le fr.l0, cite par Plutarque qui nous apprend que son mari 
avait peri dans un naufrage. Il s'agit selon toute evidence du meme naufrage que 
celui qui fait le sujet du fr. 7 et peut-etre des fragments 8, 9, 11 et 12 ; l'ensemble 
de ces fragments, ou seulement une partie, parait a voir compose le poeme auquel 
fait allusion l'auteur du Traiti du Sublime (10, 7 et peut-etre 33,5). Nous appre
nons par le fr. 7 que de nombreux concitoyens du poote avaient ete frappes par 
le meme deuil et que Ia cite entiere pleurait les disparus; sous la fiction d'un entre
tien a vec son ami Pericles, Archilo4ue tient a peu pres le raisonnement suivant: 
toute la ville est plongee dans la douleur ? Qu' on se rappelle dvnc que les dieux frappent 
tantat l' un tantot l' autre: voila le rernede a votre disespoir ! Reprenez-vous, otez de votTe 
chemin les pleurnicheries des femelles ! TeIle est sa consolante mais rude exhortation9• 
Meme brusquerie dans le fr. 10, dont la desinvolture choquait Plutarque: pleurer 

ne console pas, nous ne nous trouverons pas plus mal de banqueter et de nous rejouir! 
Rapporte au meme evenement, le fr. 74 revele une attitude en tous points 
semblable ; on y trouve le meme raisonnement que dans le fr. 7: tout peut arriver, 

on a meme vu Zeus derober en plein jour au soleil sa lumiere; il ne faudrait pas s' eton
ner des calastrophes les plus monstrueuses, d'un renversement complet des lois les plus 
sures10• Suppleons: pourquoi des lOTS vous laissez-vous abattre par un malheur qui 
est dans l'ordre des choses? La sreur d'Archiloque pouvait etre presentee, apres 
le v. 9, comme l'exemple blamable de cette douleur deraisonnable, et de teIle fa90n 
que le vieux TeIesicles en faisait le pretexte de l'algarade qu'il adresse a ses con
citoyens. Nous interpretons dans le meme sens le dernier vers du fr. 7: rAijrE 
YVllat"eio'V ntvf}o� MW(]apElIOt . 

. L'hypothese que nous proposons ici est parfaitement conforme au temoignage 
d' Aristote. Mais elle nous parait surtout concilier enfin 1ptyEt et äehrrOll oOOEV 
en donnant au fragment le sens d'un blame et non plus d'une excuse: Archiloque 
fait grief a ses concitoyens et a sa sreur de leur attitude devant l' evenement qui les 
frappe, il ne leur reproche pas cet evenement meme. L'accident est excusable, pour 
ainsi dire, de sorte que leur abattement l'est d'autant moins. Placer ce blame dans 
la bouche du pere d'Archiloque, c'est lui donner l'autorite indiscutee d'une 
experience qui manque au poete, apparemment encore jeune ; en outre un pere 

9 Dans une circonstance analogue, Apollonius de Tyane se serait insprre de cette admones· 
tation, si l'on en croit le discours que lui prete son hiographe Philostrate, Vit. Apoll. 7,26. 

10 Dans I' Europe de Moschos, le meme adynaton joue UD role identique: Europe s'in
quiete de la lihre puissance des dieux qui permet de prevoir les houleversements les plus 
graves (141ss.). 
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peut se permettre a l' egard de sa fille une severite qui serait de l' ayeOt;eta de la 

part d'un frere. 11 est vrai que les elegies consacrees a ce naufrage sont prononcees 
en son propre nom; mais encore faut-il remarquer que le fr. 7 est un entretien prive ; 
que les fragments 8 et 9, s'il faut les rapporter a la meme conjoncture, appartien
nent egalement ades entretiens; que les fragments 11 et 12, le premier du moins, 

sont a la premiere personne du pluriel, ce qui rappelle EX0ftEV, ijftEac;, etc. du fr. 7; 
qu'enfin dans les deux couples de vers du fr. 10, Archiloque semble se parler a 
lui-meme, mais a l'intention des quelques amis a qui il suggere qu'un banquet sera 
la meilleure consolation. 11 s'y montre donc toujours tres prudent. Le fr. 74 en 
revanche ne parait pas user de ce genre de precaution: il s'adresse directement 
aux habitants de la cite. Aussi adopte-t-il une forme qui le fait ranger par les 
anciens dans les poemes iambiques. C'est la que se manifeste l'agressivite du poete, 
suffisante pour lui faire craindre cette accusation de ÄOWoeta dont parle egalement 
Aristote. 

Nous preferons ne pas remettre sur le tapis la question delicate de la chronologie 
d' Archiloque. On appreciera facilement l'importance de ce nouveau point de re
pere. Qu'il nous soit permis neanmoins de signaler la solution qu'il nous parait 
apporter au probleme pose par l'eclipse evoquee aux vv. 2ss. Avant l'eclipse totale 
visible a Thasos en 648 et difficilement conciliable avec ce que nous savons de la 
biographie du poete, il n'y a eu d'eclipse totale pour le bassin de la mer Egee que 
celle de 763. Cette date nous reporte a la generation du pere de Telesicles; even
tuellement, dans l'hypothese extreme, a la premiere jeunesse de celui-ci. La 
memoire de cet evenement considerable pouvait etre par consequent aussi vivante 
dans son esprit que l'est aujourd'hui, pour un homme de 60 a 70 ans, celle de la 
guerre de 1870 dont il a souvent entendu parler par ses parents. Archiloque a son 
tour pouvait avoir entendu son pere eiter en exemple, ou simplement raconter, 
un fait aussi extraordinaire. L'aoriste �Ä{h (v. 4) acquiert ainsi son sens le plus 
exact, ce qui n'est pas le cas quand on suppose qu'Archiloque parle pendant 
l'eclipse. 

Il faut enfin se demander a quel endroit du poeme se situe le fragment conserve. 
Pour Weber (0. c. p. 99), la presence de ö' dans le premier vers prouverait que nous 
sommes en presence de la conclusion. N'attendrait-on pas alors plutöt yaQ? Le 
parallele classique que fournit 8010n 3, 1 "HfterEea �i no).tC; refute facilement cet 
argument. 11 faut en tout cas que le poete ait parle quelque part de sa sreur et 
donne le' nom de son pere: procedant ordinairement du general au particulier, 
comme le montre Fränkel (0. c. pp. 80-82), il est probable qu'il a place au debut 
les reflexions que nous connaissons et que sa sreur etait mentionnee soit immediate
me nt apres, soit a la fin du poeme. Aristote semble d' autre part utiliser le vers qu'il 
cite comme une .reference, comme un titre, appuyant par consequent l'hypothese 
la plus generalement re9ue par les emteurs et les commentateurs d' Archiloque. 
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